SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 273/2022-16

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu Jany La$$akovej
a sudcov Petra Molnara a Lubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| | [ GczcINGEEEEEEE.
B B o pcncho AK BOIOS & PARTNERS, s. 1. 0., Horn 23,

Banska Bystrica, v mene ktorej kona advokatka Mgr. Ing. Zuzana Bol'oSova, proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 9Co/103/2016 z 21. jina 2018 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.
Odovodnenie

L
Ustavna st’aznost’ a skutkovy stav veci

1. Ustavnému stdu bola 16. maja 2022 dorudend Gistavna staznost’ stazovatela, ktorou namieta
porusenie svojho zikladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej
len ,,dohovor*) napadnutym rozhodnutim vSeobecného sudu oznacenym v zahlavi tohto uznesenia.
Stazovatel navrhuje napadnuté rozhodnutie zrusit’ a vratit’ vec krajskému sudu na d’alSie konanie.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol Zalobcom v konani vedenom Okresnym
stdom Bratislava II pod sp. zn. 19C/79/2010, v ktorom v poradi druhym rozsudkom z 3. novembra
2015 vyhovel Zalobe stazovatela o zaplatenie pohl'adavky z titulu nezaplatenej odmeny zo zmluvy
o poskytovani sluzieb uzavretej medzi stazovatelom a zalovanym 15. méja 2008 a priznal
stazovatel'ovi poZzadovanu sumu.

3. Zalovany podal odvolanie proti tomuto rozsudku, o ktorom krajsky sud rozhodol napadnutym
rozsudkom po vykonani pojedndvania tak, ze zmenil rozsudok okresného sudu ¢. k. 19C/79/2010
z 3. novembra 2015 a Zalobu staZovatela zamietol. V odovodneni prejudicidlne posudil otazku
platnosti zmluvy o poskytovani sluzieb, ktora pre rozpor so zakonom ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov - dalej len
,zakon o verejnom obstaravani“ (uz skor autoritativne konstatovany Uradom pre verejné



obstardvanie na zdklade kontroly z20. aprila 2010, pozn.) povazoval za absolitne neplatnq.
Stazovatel' v konani neuniesol dokazné bremeno ani bremeno tvrdenia o pravnom dovode, pre
ktory by sa na predmetnu zédkazku tvoriacu obsah zmluvy o poskytovani sluzieb nemal vztahovat
zdkon o verejnom obstaravani. Naopak, Urad pre verené obstardvanie konstatoval, Ze nejde
o pracovnu zmluvu, na ktort by sa vztahovala vynimka z postupov verejného obstardvania, ale
0 inominatnu zmluvu, ktora verejnému obstaravaniu podlieha.

4. Stazovatel podal 11. oktobra 2018 dovolanie podl'a § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku
(d’alej len ,,CSP*) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP, v ktorom tvrdil, Ze krajsky sud nepostupoval podla
§ 382 CSP aneumoznil strandm sporu vyjadrit sa k novoaplikovanému ustanoveniu § 39
Obcianskeho zdkonnika (d’alej aj ,,0Z*). Ako v praxi dovolacieho sidu nerieSent1 otazku vymedzil
stazovatel pravnu otazku, ¢i bol verejny obstaravatel povinny postupovat’ podla zikona
o verejnom obstaravani za vyspecifikovanych konkrétnych okolnosti. Svoj pravny nazor
o nespravnom posudeni tejto klI'iCovej otazky st’azovatel’ odovodnil a uzavrel, Ze zmluva z hl'adiska
obsahu a subjektov nepodlieha verejnému obstardvaniu.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) uznesenim ¢. k. 3Cdo 144/2019
z 22. februara 2022 dovolanie stazovatela odmietol ako procesne nepripustné s odévodnenim, ze
rozhodnutie nemozno povazovat’ za prekvapivé vzhl'adom na priebeh celého konania, ked’ krajsky
sud uznesenim €. k. 9C0/292/2012 z 30. septembra 2014 prvy rozsudok sudu prvej inStancie zrusil
a vec mu vratil na d’alSie konanie a ulozil stidu prvej inStancie najmi zaoberat’ sa otazkou platnosti
predmetnej zmluvy s poukazom na zakon o verejnom obstaravani. Z obsahu spisu vyplyva, Ze
strany sporu nenamietali skuto¢nost’, ktort uviedol odvolaci sid vo svojom rozhodnuti, ze
na pojednavani krajského sudu bola skutoc¢nost’ o pravnej kvalifikacii opédtovne zo strany sudu
prezentovana. Ak dovolatel’ nedostatok videl v tom, Ze im mala byt’ pravna kvalifikacia oznamena
pisomne, takyto postup sa javi nadbytoény a zbytoéne formalny vzhladom na dizku konania
a vzajomn¢ prednesy stran sporu.

K formulovanej pravnej otazke najvyssi sud uviedol, ze zadefinované pravne otazky by mohli mat’
znaky relevantné v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP iba vtedy, ak by vysledok ich rieSenia
(posudenia a vyhodnotenia) odvolacim stidom predstavoval jediny a vylu¢ny dévod, pre ktory bol
zmeneny rozsudok sidu prvej inStancie. Predmetné ,,dovolacie” otazky sa v okolnostiach tohto
dovolacieho konania netykali takého zaveru, vylu¢ne na ktorom spociva dovolanim napadnuté
rozhodnutie. Odvolaci sid poukédzal na to, Ze zmluva uzavretd medzi stranami sporu bola
predmetom kontroly zo strany Uradu pre verejné obstardvanie. Z Protokolu o vysledku kontroly
dodrziavania zdkona o verejnom obstaravani ¢. 1 z 20. aprila 2010 vyplynulo, Ze Zalovany porusil
zékon o verejnom obstaravani tym, ze nepostupoval podla zdkona o verejnom obstaravani, pretoze
nebol opravneny na pouzitie vynimky podl'a § 1 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani. Rozpor
zmluvy so zakonom o verejnom obstaravani bol teda konstatovany aj Uradom pre verejné
obstaravanie. Najvyssi sud preto konStatoval, ze odvolaci sud zaloZil svoje rozhodnutie na posudeni
platnosti zmluvy ako predbeznej otazky, z ktorej plnenia sa Zalobou doméhal dovolatel’ z hl'adiska
ustanoveni Obcianskeho zdkonnika a dospel k zaveru o jej absolitnej neplatnosti pre rozpor
so zakonom, vychadzajic zo zaverov kontroly vykonanej Uradom pre verejné obstaravanie. Neglo
teda o otazku, na rieSeni ktorej zalozil odvolaci sud svoje rozhodnutie, pretoze vychadzal z jej
vyrieSenia Uradom pre verejné obstaravanie. Najvys§i sud nezistil procesny postup rozporny
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so st'azovatelovym pravom na spravodlivy proces ani nespravne pravne posudenie veci krajskym
sudom.

Uznesenie najvyssieho sudu bolo stazovatel'ovi doru¢ené 18. marca 2022, ustavnou st'aznostou ho
nenapada (ani v odovodnenti, ani v petite, pozn.).

II.
St’aznostna argumentacia

6. Zo staznostnej argumentacie st'azovatela vyplyva, ze povazuje napadnuty rozsudok krajského
sudu za tustavne neudrzatelny pre nespravnu interpretaciu rozhodujicej pravnej normy, ktorou sa
konajuci sud odchylil od zakonného znenia do tej miery, Ze zasadne poprel jej ucel a vyznam, ako
aj z dovodu jeho nedostatocného odovodnenia.

Stazovatel’ povazuje napadnuté rozhodnutie za prekvapivé a rozporné s § 382 CSP, pretoze krajsky
sud ako sud odvolaci posudil vec podl'a § 39 OZ, ktoré v konani na prvom stupni nebolo aplikované
bez redlnej moznosti sporovych stran sa k jeho aplikécii vyjadrit. Odvolaci sid na pojednavani
po zopakovani dokazovania vyslovil ako svoje predbezné pravne postdenie veci zaver, ze zmluva
o poskytovani sluzieb je v rozpore so zdkonom o verejnom obstardvani a je v dosledku toho
absolutne neplatnym pravnym ukonom, a vyzval strany sporu, aby sa k veci vyjadrili a pripadne
navrhli vykonanie dokazov. Odvolaci sid podl'a nazoru stazovatela mu odial pravo redlne
namietat’ spravnost’ (novo zaujatého) pravneho ndzoru sudu vyssieho stupna, ked’ze nebol pisomne
vyzvany na zaujatie stanoviska, ¢im doslo k poruseniu jeho oznacenych prav. Samotné posudenie
zmluvy ako absolutne neplatny pravny ukon st'azovatel’ hodnoti ako porusenie jeho prava na sidnu
ochranu, pretoZe nebol preferovany priaznivejsi vyklad reSpektujiici zmluvna slobodu stran, ktory
by neviedol k ,,zneplatneniu‘ tikonu ako celku. Zaroven odvolaci sud nezohl'adnil vSetky okolnosti
veci, najmi Ze stazovatel' v dobrej viere zmluvu uzavrel a plnil. Zalovany az dodatoéne po splneni
zavdzku stazovatelom namietal absolutnu neplatnost’ zmluvy. Uvedeny stav stazovatel' hodnoti
ako odporujuci poziadavke materidlnej spravodlivosti. Krajsky sud tiez nevyhodnotil, ¢i pripadny
rozpor so zakonom o verejnom obstardvani dosahuje taku intenzitu, Ze sposobuje neplatnost’
zmluvy. Krajskym sudom poskytnuty vyklad § 39 OZ je podla ndzoru staZovatela extrémne
formalisticky a nereSpektuje prednost’ vykladu zachovavajaceho platnost’ zmluvy.

Stazovatel' d’alej namieta, Ze odvolaci sid nespravne pravne posudil aplikovatel'nost’ pravidiel
verejného obstardvania na zmluvny vzt'ah Zalobcu z hl'adiska jeho predmetu.

Namietanu arbitrarnost’ stazovatel odovodnil tym, ze krajsky sud neSpecifikoval, o ktory dovod
neplatnosti podl'a § 39 OZ ide (rozpor s obsahom alebo tcelom zékona, pozn.), nevysvetlil, ktoré
konkrétne dojednania tykajuce sa prav a povinnosti zmluvnych stran povazuje za dojednané
v rozpore so zakonom, preo a s ktorymi kogentnymi ustanoveniami zdkona. Odvolaci sud tiezZ
neodovodnil, ¢i rozpor dosahuje relevantnll intenzitu pre neplatnost’ zmluvy o poskytovani sluzieb.

I11.
PredbeZné prerokovanie st’aznosti

7. Podstatou st’aznosti je namietané porusenie zakladnych prav stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ku ktorému malo dojst’ zo strany krajského sudu
nespravnou interpretdciou pravnej normy a naslednym nespravnym pravnym posudenim veci, ako
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aj arbitrarnost'ou rozsudku krajského sudu. Namietky obsiahnuté v tUstavnej st'aznosti smerujice
proti rozsudku krajského sudu su teda totozné s dovolacimi ndmietkami, ktorymi sa zaoberal uz
najvyssi sud pri posudzovani existencie namietanych vad podla § 420 f) CSP a § 241 ods. 1
pism. b) CSP na ucely pripadného pripustenia dovolania.

8. Pokial' ide o zakladné prava a slobody, ustava rozdel'uje ochranu ustavnosti medzi vSeobecné
sudy a tustavny sud. Ulohou ustavného sudu nie je zastupovat vieobecné sudy, ktorym
predov$etkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov (II. US 193/2010). Do pravomoci
ustavného sudu v konani podl'a ¢l. 127 Gstavy vSak patri kontrola zluciteI'nosti u¢inkov interpretacie
a aplikacie pravnych noriem sidmi s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o l'udskych
pravach a zakladnych slobodéach. Skutkové a pravne zévery sidu mozu byt predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne,
a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatené, a zaroveil by mali za néasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00, 1. US 139/02,
I11. US 180/02, I11. US 271/05, 11. US 153/07). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat’ mieru
ustavnej relevancie.

9. Sucastou doterajSej judikatiry ustavného sidu je pravny ndzor, podla ktorého princip
subsidiarity pravomoci ustavného sudu je ustavnym prikazom pre kazdd osobu. Preto kazdy, kto
namieta porusenie svojho zakladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany a predtym,
ako poda staznost’ ustavnému sudu, poziadat’ o ochranu ten organ verejnej moci, ktorého
kompetencia predchadza pravomoci ustavného sudu (IV. US 128/04). Zmyslom a Gcelom tejto
zasady je to, Ze ochrana uUstavnosti nie je a ani podla povahy veci nemé6zZe byt vyluéne tlohou
ustavného stdu, ale ulohou vSetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii.
Ustavny sud predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio indtitucionalny mechanizmus, ktory
nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
ustavnosti podielaju.

10. Z koncepcie subsidiarity mozno okrem iné¢ho vyvodit’ aj raciondlnu poziadavku, aby sa rozne
inStancie sidneho systému zaoberali len spornymi otdzkami nastolenymi stranami dotknutého
konania v spore aZ potom, ¢o boli predmetom prieskumu na niZSej inStancii, zdroven vSak musia
prihliadat’ aj na zavaZzné skuto€nosti pripadu, na ktoré prihliadaji ex offo, ktoré ostali opomenuté
alebo na ne nebolo prihliadané, hoci nesporne mohli mat’ vyznam pre vysledok konania.

11. Predmetom sudneho prieskumu zo strany ustavného sudu by preto potencidlne mohlo byt
napadnuté rozhodnutie krajského sidu len v tom rozsahu, v akom by dovolaci sud neposkytol stidnu
ochranu stazovatelovi vo vztahu k nedostatkom rozsudku krajského sidu v pripade namietania
takych vad rozsudku krajského siidu nezluc€itelnych s prdvom na sudnu ochranu stazovatel’a, ktoré
by v dovolacom konani nebolo mozné uplatnit’ z ddvodu procesnej upravy koncepcie dovolania
(nemoznosti subsumpcie vady pod vymedzené dovolacie dovody, pozn.). V danom pripade o takito
situdciu nejde, preto nedoSlo k aktivacii subsidiarnej pravomoci ustavného sudu preskiimat
napadnuty rozsudok krajského sudu.

12. V stazovatelovom pripade sa najvyssi sud ustavne akceptovatelne zaoberal a vysporiadal
s ndmietkou st'azovatela o prekvapivom aplikovani iného ustanovenia ako sid prvej inStancie,
pricom dospel k zaveru, Ze jeho aplikacia vyplyvala uz zo skorSieho zrusujliceho rozsudku
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krajského sudu. Zaroven krajsky std poskytol stazovatel'ovi priestor na vyjadrenie po predneseni
predbezného pravneho posudenia veci priamo na pojednavani. Vo vztahu k ndmietke nespravneho
pravneho posudenia aplikovatelnosti zdkona o verejnom obstardvani na zmluvny vztah zalobcu
a zalovaného najvyssi sud upriamil pozornost’ na fakt, Ze poruSenie zékona o verejnom obstaravani
bolo zistené a autoritativne konStatované na to povolanym Uradom pre verejné obstaravanie
a z tychto zisteni krajsky sud vychadzal.

13. Stazovatel’ tak na svoje nosné staznostn¢ argumenty smerujuce k poruseniu zékladného prava
na sudnu ochranu a spravodlivy proces dostal odpoved’, ked’ bol v tomto smere vykonany kvazi
meritérny prieskum existencie tvrdenej vady, ktord mala zalozit’ pripustnost’” dovolania, dovolacim
sudom s negativhym vysledkom. Stazovatel vo svojej ustavnej staznosti dovolacie rozhodnutie
nenapada, nerozporuje aneziada zrusit. Z uvedeného ddévodu tustavny sud viazany rozsahom
a dovodmi ustavnej staznosti, zohl'adniac poskytnutie sudnej ochrany stazovatel'ovi dovolacim
sudom v totoznom rozsahu a reSpektujuc zasadu subsidiarity pravomoci Ustavného sudu konstatuje,
Ze Gstavnu staznost’ stazovatel’a proti napadnutému rozsudku krajského sidu odmieta podla § 56
ods. 2 pism. a) zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorS$ich predpisov pre nedostatok prdvomoci na jej

prerokovanie.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. jiuna 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu



